UCHWALA Nr 2/1V/2020
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie interpretacji Statutu PZD w przedmiocie moZliwosci powolania
komisarycznego walnego zebrania ROD 7 uwagi na zagroienie epidemiczne

Krajowa Rada PZD, dzialajac na podstawie § 130 pkt 1 i 6 Statutu PZD
postanawia:
§1

1. Postanowienia § 42 i 43 Statutu PZD dotycza kazdego z organéw PZD, ktéry na
gruncie Statutu PZD ma status organu nizszego stopnia, w tym walnego zebrania
ROD (WZ) i konferencji delegatoéw ROD (KD).

2. W sytuacji zaistnienia ryzyka, ze zwolanie lub przeprowadzenie WZ/KD ROD
nastgpi z naruszeniem prawa lub bez zapewnienia warunkéw odpowiednio
chronigcych uczestnikow WZ/KD ROD przed zarazeniem koronawirusem,
wlasciwy okregowy zarzad PZD jest uprawniony do powotania komisarycznego
WZ/KD ROD na podstawie i w trybie wynikajgcym z § 43 Statutu PZD.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Epidemia wywotana przez koronawirusa spowodowata wprowadzenie przez wladze
publiczne szeregu obostrzen majacych na celu zminimalizowanie transmisji wirusa. W
efekcie przez kilka miesigcy obowigzywat zakaz organizacji jakichkolwiek spotkan,
ktéry obejmowal m.in. posiedzenia organdw stowarzyszen. W wielu ogrodach sytuacja
ta wykluczala mozliwos¢ organizacji i przeprowadzenia WZ/KD

Formalnie zakaz organizacji spotkan w odniesieniu do WZ zostal zniesiony z chwilg
wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia). Jednak juz 1 czerwca br. weszlo w zycie
kolejne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemil,
ktoére ponownie wprowadzito ograniczenia. W $wietle regulacji zawartych w § 15 tego
rozporzadzenia, mozna organizowa¢ WZ/KD, o ile liczba uczestnikow zebrania nie
przekroczy 150 os6b i zachowane zostana rezimy w postaci zakrycia przez osobe
uczestniczacy ust 1 nosa, a takze dystansu 2 m od pozostatych uczestnikow.

Powyzszy stan powoduje, ze w ocenie Krajowej Rady PZD na chwile obecng w
wigkszosci ROD organizacja WZ/KD ROD w skladzie i trybie wynikajacym wprost ze
Statutu PZD jest, o ile nie niemozliwa, to wielce utrudniona.



Wprowadzony wymég odleglosci 2m oznacza bowiem, ze WZ winny by¢
organizowane na salach (lub w przestrzeni otwartej), zapewniajacych kazdemu
uczestnikowi powierzchnie ok. 6m?. W efekcie nawet w najmniejszych ROD (ponizej
100 dzialek) oznacza to sale lub tereny o pow. 600m?. Zwazyé bowiem nalezy, ze
przygotowujac WZ, organizatorzy nie mogg z gory zakladaé niskiej frekwencji osob
uprawnionych. Zreszta nawet w przypadku dopuszczenia takiego podejscia, spetnienie
wymogow dla zebrania 30 0s6b oznacza sal¢ o pow. blisko 180 m?.

W ocenie KR PZD brak jest rowniez przestanek pozwalajacych przyjaé, by w
WZ/KD PZD mogly si¢ odby¢ w trybie zdalnym — lgcznosci na odleglos¢ — co
teoretycznie stalo si¢ mozliwe na podstawie nowelizacji ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2.

Przeszkodg s narzucone w ustawie obostrzenia, tj. konieczno$¢ zapewnienia
uczestnikom posiedzenia transmisji obrad w czasie rzeczywistym, dwustronnej
komunikacji w czasie rzeczywistym, w tym wypowiedzi w toku obrad oraz
wykonywania osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed lub w toku
posiedzenia. W warunkach ROD wykorzystanie tego mechanizmu jest nierealne, a
poniekad réwniez dysfunkcjonalne. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze Zarzad PZD
stworzy warunki do odbycia WZ/KD zgodnie z wymogami prawa, to obiektywnie rzecz
biorgc, dla znacznej czesci dziatkowcow, zwlaszcza o0s6b w podesztym wieku,
oznaczaloby to faktyczne pozbawienie mozliwosci wykonania przez nie uprawnien
statutowych.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada PZD uznaje, iz dla wiekszosci ROD
konieczno$¢ realizacji obowigzujacych obostrzen oznacza faktyczny brak mozliwosé
odbycia WZ/KD. Okolicznos¢ ta, w powiazaniu z uregulowaniami ustawowymi i
statutowymi w zakresie obowigzkow i kompetencji WZ/KD, w tym ustalania oplat
ogrodowych, czynig zasadnym rozwazenie, czy na gruncie Statutu PZD istnieje
mozliwos¢ zastgpienia WZ/KD w podejmowaniu decyzji przez inny organ lub
przeprowadzenia WZ/KD w formule innej, niz zapisana wprost w Statucie PZD lub
ustawie prawo o stowarzyszeniach.

W kontekscie realizacji kompetencji WZ/KD przez inny organ wskaza¢ nalezy, ze
Statut PZD zasadniczo nie przewiduje takiej mozliwosci. Wyjatkiem jest regulacja z §
144 ust. 4. Przepis ten dopuszcza mozliwosc¢ ustalana oplaty ogrodowej przez Okregowy
Zarzad, ale w ograniczonym zakresie, tj. w czgsci przeznaczonej na pokrycie kosztow
wynikajacych z tytutu prawnego do nieruchomosci zajetej przez ROD.

Jezeli chodzi 0 mozliwo$¢ przeprowadzenia WZ/KD w formule innej, niz zapisana
wprost w Statucie PZD lub ustawie prawo o stowarzyszeniach, to w pierwszej kolejnosci
Krajowa Rada PZD stwierdza, iz w realiach ROD, wymogi stawiane obecnie wobec
zgromadzen przez przepisy powszechnie obowiazujace, czynig zasadnym zgloszenie



watpliwosci co do odbycia WZ/KD w sposéb zgodny z prawem. Obiektywnie rzecz
oceniajgc, w zdecydowanej wigkszosci ROD wykluczona jest bowiem organizacja
zebrania, na ktérym wszyscy dzialkowcy zachowajg wymagany dystans 2 m, czy tez
zapewniona zostanie kazdemu z cztonkoéw PZD w ROD mozliwosci aktywnego udziatu
w WZ odbywanym w trybie zdalnym.

Powyzszy stan oznacza, iz obecnie praktycznie kazde WZ/KD spetnia przestanki do
zgloszenia wobec niego watpliwosci, co do dziatania zgodnie z prawem. Konstatacja ta
czyni za$ zasadnym wniosek, ze wobec tych WZ/KD spetnione sa przestanki, ktore -
zgodnie z § 43 ust. 1 Statutu PZD — uzasadniajg zastosowanie mechanizmu zawieszenia.
Zawieszenie WZ/KD umozliwi organowi wyzszego stopnia powolanie (w miejsce
odwolanego/zawieszonego WZ/KD) organu komisarycznego, przy czym zgodnie z §
41 ust. 5 ,,organowi komisarycznemu przystugujqg kompetencje zastepowanego organu,
za wyjqtkiem kompetencji wynikajgcej z § 40 ust. 17.

Niezaleznie od powyzszego, KR PZD stwierdza, ze zaistnialy stan powoduje, iz
obecnie dopuszczalnos¢ zastosowania instytucji zawieszenia wobec wigkszosci WZ/KD
znajduje umocowanie rowniez w innych regulacjach zawartych w Statucie PZD.
Niemoznos$¢ przeprowadzenia WZ/KD z uwagi na prawne ograniczenie, a co za tym
idzie niemozno$¢ wypelnienia obowiazkéw w zakresie podjecia uchwat wymaganych
przez Statut PZD, moze by¢ uznana za okolicznos¢ rownoznaczng z dzialaniem organu
W sposOb naruszajacy interesy PZD, a nawet - godzacy w interesy indywidualnych
dziatkowcow. Stan ten rodzi bowiem ryzyko paralizu funkcjonowania ROD, np.
odcigcia dostaw mediow do ogrodu z uwagi na brak $rodkdéw na ich oplacenie, co
uniemozliwia dzialkowcom normalne korzystanie z dzialek, a nawet naraza ich na
bezposrednie straty, np. roslin z powodu przerwania dostaw wody do ich podlewania.
Brak realizacji obowiazkow przez organ stanowi, zgodnie ze Statutem PZD, przestanke
do odwotania organu (§ 42) lub jego zawieszenie (§ 43 Statutu PZD).

Specyficzny charakter WZ/KD, jak rowniez szczegdlne okolicznosci, w jakich
zaistnialo zaniechanie realizacji obowigzkoéw, uzasadniajg poglad, ze w tym wypadku
wlasciwym bedzie postuzenie si¢ konstrukcjg zawieszenia. Przemawia za tym zaréwno
brak winy (po stronie organu i/lub jego cztonkéw) za brak realizacji obowiazkéw, jak i
fakt, iz stan zawieszenia upada automatycznie, z uplywem okreslonego czasu (§ 43 ust.
2), podobnie jak automatycznie wygasa mandat organu komisarycznego. Ponadto
zawieszenie nie wywoluje zadnych innych konsekwencji w zakresie praw
cztonkowskich o0s6b wchodzacych w sklad organu. Zatem, po realizacji statutowych
obowigzkoéw przez komisaryczne WZ/KD, skutki jego wprowadzenia upadng
automatycznie i nie wplynie to na inne prawa zainteresowanych cztonkéw PZD.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ stosowania § 43 ust. 1 Statutu PZD, w czesci w jakie;
dopuszcza on zawieszenie organu w przypadku koniecznosci wyjasnienia watpliwosci,
co do zgodnosci jego dziatania z interesem PZD, to choé¢ stan wywolany obostrzeniami
nie spelnia wprost dyspozycji opisanej w tym przepisie, to dopuszczalno$é jego



zastosowania w drodze analogii wynika z ogdlnych regul interpretacyjnych, jakie
ustawodawca nakazuje stosowaé przy wyktadni umow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz statut
stowarzyszenia to szczegdlna umowa, regulujgca relacje pomiedzy czlonkiem a
stowarzyszeniem, jak rowniez, w pewnym zakresie, pomi¢dzy jego czlonkami. Co
istotne, postrzeganie statutu PZD jako umowy ma szczego6lne uzasadnienie w przypadku
tych postanowien, ktore regulujg kwesti¢ ustalania optat ogrodowych. Na gruncie
ustawy o ROD nalezy bowiem uzna¢, ze odsylajac — w zakresie sposobu ustalania optat
ogrodowych — do statutu, ustawodawca niejako przesadzit, ze postanowienia statutu
stowarzyszenia ogrodowego staja si¢ czescig umowy dzierzawy dziatkowej (art. 28 ust.
1 w zw. z 33 ust.]1 ustawy o ROD). Jest to tym bardziej zasadne, ze zgodnie z ustawg,
to statut stowarzyszenia, a nie umowa dzierzawy dzialkowej, okre$la mechanizm
ksztaltowania wymiaru optat ogrodowych - jednego z zasadniczych elementéw tego
stosunku zobowigzaniowego.

W tym kontekscie nalezy takze przywola¢ art. 65 KC, ktory stanowi, ze W
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sig na jej dostownym brzmieniu”, a ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli (bedzie nim
m.in. zgoda stron umowy dzierzawy dziatkowej na okreslong tres¢ Statutu), ,,nalezy je
tak ttumaczyé, jak tego wymagajq okolicznosci, w ktorych ztozone zostato oraz zasady
wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje”. Ustawa o ROD wprost zobowiazuje
dzialkowca do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD w
czgSciach przypadajacych na jego dziatkg, przez uiszczanie oplat ogrodowych
ustalanych w sposéb okreslony w statucie (art. 33. ust 1 ustawy o ROD). Co wigcej,
obowigzek uiszczania optat znajduje zrodlo nie tylko w prawach stowarzyszenia
ogrodowego, ale réwniez poszczegdlnych dziatkowcow. Nabywajac prawo do dziatki
mieli oni bowiem uzasadnione podstawy oczekiwad, ze ich interes — rozumiany jako
mozliwos¢ Korzystania z dziatki w zorganizowanym ROD — jest zabezpieczony réwniez
poprzez (wynikajacy wprost z ustawy o ROD) obowigzek partycypowania w kosztach
funkcjonowania ogrodu ciazacy na wszystkich dzialkowcach.

Zatem skuteczne podjgcie przez organ stowarzyszenia decyzji, w zakresie oplat
ogrodowych, trzeba postrzega¢ nie tylko w kategoriach uprawnienia, ale i obowigzku.
Ustalenie optaty ogrodowej stuzy bowiem nie tylko pozyskaniu $rodkéw na
funkcjonowanie ROD, ale réwniez realizacji uprawnionych oczekiwan dziatkowca w
zakresie zapewnienia wlasciwych warunkéow do korzystania z dziatki. Niezbedne do
tego jest prawidtowe funkcjonowanie ROD, przy czym realizacja tego prawa wymaga
partycypacji w kosztach ROD przez pozostatych dzialkowcow.

Stad tez fakt, iz Statut PZD nie daje wprost odpowiedzi na pytanie o tryb ustalenia
opfat ogrodowych w sytuacji niemoznosci przeprowadzenia WZ/KD ze wzgledu na
obostrzenia epidemiologiczne, nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia, iz
mozliwe jest zaniechanie podjecia takiej decyzji przez organ PZD. Statut



stowarzyszenia ogrodowego musi by¢ interpretowany z zatozeniem, ze nawet jezeli -
wystepujace niezaleznie od PZD - czynniki zewnetrzne skutkuja niemoznoscig podjecia
decyzji o oplatach w trybie okreslonym w nim wprost, a sytuacja ROD wyklucza
mozliwos¢ odstgpienia od podejmowania decyzji w tym zakresie (stosujac odpowiednio
art. 34 ust. 1 ustawy o ROD), to nalezy dokona¢ takiej wyktadni Statutu, aby w miejsce
»nieczynnych” przepiséw zastosowane zostaly inne, gwarantujace skuteczng realizacje
praw i obowigzkéw stron umowy dzierzawy dziatkowej. Podstawg do takiego dziatania
bedzie zas art. 65 KC.

Niewatpliwie zgodnym zamiarem i celem stron umowy bylo ustalenie, iz kreuje ona
po stronie stowarzyszenia ogrodowego kompetencje do skutecznego podjecia przez jego
organ decyzji o ustaleniu oplaty ogrodowej obcigzajgcej dzialkowca w wymiarze
zgodnym z art 33 ust. 1 ustawy o ROD. Jezeli zatem strony zgodnie ustality, ze Statut
PZD zawiera postanowienia, ktéore w kazdych warunkach zapewnig mozliwosé
uchwalenia 1 wyegzekwowania optaty ogrodowej, a z uwagi na nadzwyczajne warunki
zewnetrzne, nie mogg by¢ zastosowane regulacje odnoszace si¢ do tego zagadnienia
wprost, to nalezy siegnac po rozwigzania, moggce mie¢ zastosowanie w drodze analogii.

Logicznym bedzie zalozenie, ze w drodze analogii nalezy stosowaé przepisy
dotyczace standéw najbardziej zblizonych do sytuacji, w jakiej znalazly sie WZ/KD.
Niewatpliwie niezawiniona niemozno$¢ wypetnienia obowigzkéw przez WZ/KD jest
stanem zblizonym do unormowanego w § 42 ust. 1 lub 43 ust. 1 Statutu - gdy zawiniony
sposdb dzialania (zaniechania) organu uzasadnia postawienie zarzutu/rodzi podejrzenie,
dzialania na szkod¢ PZD. Mozna wigc przyjaé, ze brak regulacji statutowych
odnoszacych si¢ wprost do sytuacji zaistnienia narazenia interesow PZD i dziatkowcow
na skutek niemozno$ci przeprowadzenia WZ/KD, bez winy cztonkéw tego organu,
uzasadnia zastosowanie § 43 ust. 1 w zw. z § 41 Statutu PZD w drodze analogii.

Reasumujgc powyzsze, KR PZD stwierdza, iz zmiany w otoczeniu prawnym ROD
wprowadzone w zwigzku z epidemig czynig zasadnym wniosek, iz w przypadku
wigkszosci ROD mogty zaistnie¢ przestanki, ktére w zgodnie z § 43 ust. 1 Statutu PZD
daja podstawe do podjecia decyzji o zawieszeniu WZ/KD. Sytuacje wystepujgcg w
wielu ROD nalezy bowiem uzna¢ za uzasadniajacg zgloszenie watpliwoscei, co do
zgodnosci dziatania WZ/KD z prawem lub interesem PZD. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze w razie zaistnienia ryzyka, ze zwolanie lub przeprowadzenie WZ/KD nastapi
z naruszeniem prawa lub bez zapewnienia uczestnikom WZ/KD warunkow
odpowiednio chronigcych przed zarazeniem, wlasciwy okregowy =zarzad jest
uprawniony do powolania komisarycznego WZ/KD na podstawie i w trybie
wynikajacym z § 43 Statutu PZD.

Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz Statut PZD nie zawiera postanowien,
ktére wykluczaja stosowanie konstrukcji organu komisarycznego w stosunku do WZ i
KD. Z literalnego brzmienia § 43 wynika, ze regulacja ta dotyczy kazdego organu PZD,
wobec ktorego Statut PZD statuuje organ wyzszego stopnia. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1



Statutu PZD, organem wyzszego stopnia wobec WZ/KD (uprawnionym do powolania
komisarycznego WZ/KD) jest zas okr¢gowy zarzad PZD.

Jednoczesnie KR PZD podkresla, ze zajmujac powyzsze stanowisko kierowata sig
nie tylko kwestiami prawnymi, ale réwniez troskg o bezpieczenstwo dziatkowcow.
Obecnie brak jest bowiem gwarancji, aby udzial w WZ/KD nie rodzil ryzyka
zachorowania, co - zwlaszcza w przypadku licznej wsrdd dziatkowcow grupy oséb w
podesztym wieku — powoduje wrecz zagrozenie dla ich zycia. Za siggnigciem do
nadzwyczajnych, uproszczonych rozwigzan, przemawia takze dynamiczny charakter
epidemii i realne ryzyko jej ponownego nasilenia. Nalezy si¢ spodziewac, ze w sytuacji
pogorszenia sytuacji epidemiologicznej, ponownie mogg zostaé wprowadzone
obostrzenia wykluczajace odbycie jakichkolwiek WZ/KD. Przykladem jest poglebienie
ograniczenh wprowadzonych rozporzadzeniem RM z dnia 29 maja br. w stosunku do
wynikajacych z rozporzadzenia z16 maja br. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze ponowna
zmiana prawa spowoduje, iz po raz kolejny w 2020 r., zwotane juz WZ/KD, zostang
odwotane. Narazi to ogrody na Kkolejne straty zwiazane z przygotowaniem WZ/KD, i
(co gorsza) znowu zostang odsunigte w czasie decyzje w sprawach fundamentalnych dla
funkcjonowania ROD i interesow dziatkowcow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada PZD postanowila jak na wstepie.
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